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Завершающая пятикнижие о советском человеке книга Светланы 
Алексиевич имеет целью исследовать мифы, с которыми не в силах 
справиться и не в силах расстаться массовое сознание. Книга не до-
кументальна, как и жанр в целом. Этот особый тип текста, по словам 
С. Алексиевич, «вживляемый» ею в литературу и получивший в лите-
ратуроведении целый ряд определений – «эпически-хоровая проза, ро-
ман-оратория, соборный роман, документальное самоисследование» [2, 
с. 241], характеризуется своеобразными диалогическими отношениями 
между голосом автора и голосами персонажей. Вводная часть каждой 
из книг, представляющая авторский дискурс наиболее полно, словно 
суммирует сказанное персонажами. Она является тем типом текста, 
который Ю.С. Степанов определяет как минимализацию: «Смысл ми-
нимализации в том, что она заменяет обширные подлинные авторские 
тексты их сжатым изложением, компрессией текста» [3, с. 64], подчер-
кивая при этом, что минимализация – это и есть способ существования 
концепта, представляющий собой национальный жанр словесности, 
«не “облегченное” постижение, а противопоставление “внешнего” и 
“умопостигаемого”» [3, с. 64]. Автор во введении дает компрессию того, 
что будет сказано в основной части голосами героев. Впоследствии – за 
пределами вступительной главы – автор очень скупо обнаруживает свое 
присутствие – лишь крайне редко в ремарках, в заголовках, чаще все-
го цитатных, и собственно в композиции книги – включении монолога 
героя в ту или иную главу. Однако «механизмы» сжатия высказанно-
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го персонажами не просты, диалогические отношения между голосом 
автора и голосами персонажа разнообразны: в некоторых случаях ме-
няется лишь план выражения в направлении актуализации оценки, уси-
ления экспрессии, иногда речь персонажа в рамках авторского дискурса 
приобретает совсем иное прагматическое измерение. В книге «Время 
секондхэнд» голоса персонажей различаются по шкале «индивидуаль-
ное – обобщенное»: наиболее выделенными оказываются монологи 
конкретных людей, о которых сообщается минимальная информация 
(имя, возраст, род занятий), в качестве вступления в каждую из частей 
книги предлагается хор неатрибутированных голосов, называемый «Из 
уличного шума и разговора на кухне», наименее персонифицирован-
ными являются голоса, рассказывающие анекдоты. Сосуществование, 
переплетение голосов автора и персонажей разного плана формирует 
пространство диалога, которое дополнительно усложняет интертекст, 
традиционно представленный в книгах Светланы Алексиевич большим 
количеством цитат (В. Шаламова, Ф. Достоевского, А. Чехова), цитат-
ных заголовков, а также эпиграфами Давида Руссе и Ф. Степуна. 
Семантическое пространство текста моделируется вокруг базового 
концепта свобода, а также выбранной в качестве центральной категории 
времени. Собственно, проблема мышления в старых категориях о вре-
мени сформулирована в метафорическом заголовке книги, смысл кото-
рого автор поясняет в интервью: «Потому что идеи, слова – всё с чужого 
плеча, как будто вчерашнее, ношенное. Никто не знает, как должно быть, 
что нам поможет, и все пользуются тем, что знали когда-то, что было про-
жито кем-то, прежним опытом. Пока, к сожалению, время секондхэнд. 
Но мы начинаем приходить в себя и осознавать себя в мире» [1, c. 503]. 
Мышление в метафорах является одним из самых продуктивных спосо-
бов осмысления прошедшей эпохи в анализируемом тексте, причем как 
в дискурсе автора, так и в монологах героев. Приведем наиболее яркие: 
распад Советского Союза, завершение эпохи концептуализируется как 
социалистическая драма, как выход из замкнутого помещения (Если ты 
сидишь в закрытом лифте, то мечтаешь об одном – чтобы лифт от-
крылся… Дали немного подышать, а сейчас все захлопнется. Загонят 
назад в клетку, вмажут нас снова в асфальт [1, с. 75]), причем для 
некоторых это совсем нежелательный выход (Может, это была тюрь-
ма, но мне теплее в этой тюрьме [1, с. 97]), как разрушение старого и 
создание нового (Думали, что сломаем этот барак. Построим что-то 
новое [1, c. 24]); опыт новой жизни подобен отрезвлению (Больше было 
тех, кого свобода раздражала. Из-под наркоза идеи выходили медленно 
[1, c. 10]) и приводит к осознанию пустоты (Без той жизни я останусь с 
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пустыми руками… Меня проткнули, как шарик [1, с. 104]). Метафорика 
текста чрезвычайно богата, приведенные примеры являются свидетель-
ством того, что осмысление новой реальности происходит с помощью 
прежних метафор. Неспособность к самостоятельному мышлению под-
тверждается обилием пассивных конструкций, неопределенно-личных 
предложений, разного рода фрагментов с семантикой неагентивности: 
…уже стоят на улице автобусы, которые повезут нас в демократию. 
Будем жить в красивых домах… станем все добрыми [1, c. 63], Мне не 
нужен капитализм, к которому нас привели… подсунули [1, c. 138], У 
меня в голове все застроено по-советски. До чего-то другого еще до-
ползти надо [1, c. 142]. Случаи вполне самостоятельного переосмыс-
ления опыта редки, но для автора, как можно предположить, особенно 
ценны. В этом отношении показателен монолог Марии Войтешонок, в 
котором обратим внимание на метафору движения вверх: Взять стра-
дание в свои руки, обладать им полностью и выйти из него, что-то 
оттуда вынести. Это такая победа, только в этом есть смысл. Ты не 
с пустыми руками… А иначе зачем было спускаться в ад? [1, c. 279].
В прагматическом аспекте показательно, насколько свободно автор 
переходит от я к мы, никогда не противопоставляет себя своим героям, 
стремится приобрести всесторонний взгляд на явление. Это проявляет-
ся на языковом уровне в обилии конверсивов среди номинаций челове-
ка (палачи и жертвы – каждый чувствовал себя жертвой, но не со-
участником [1, c. 8], обратим внимание на автономинацию в заголовке 
вступительной главы – «Записки соучастника», Мы были люди с одной 
коммунистической памятью. Соседи по памяти [1, c. 13]. В этом же 
отношении показательна такая черта идиостиля Светланы Алексиевич, 
как оксюмороны в заголовках, – «Утешение Апокалипсисом», «Обаяние 
пустоты», что, очевидно, связано с общей идеей цикла произведений, 
названного автором «Голоса Утопии», они позволяют подчеркнуть не-
которую абсурдность наших прежних представлений о мире, с одной 
стороны, и глобальные изменения в мировоззрении, которые должны 
произойти в сознании переживших свой опыт по-настоящему.
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ФІЛАСОФІЯ МЕДЫЯМАЎЛЕННЯ:  
ФАКТАРЫ АДМОЎНАГА ЎПЛЫВУ ТЭКСТАЎ 
ПУБЛІЦЫСТЫЧНАГА СТЫЛЮ НА НАЦЫЯНАЛЬНУЮ МОВУ
Сёння, калі найбольшыя змены ў мове назіраюцца менавіта ў 
публіцыстычным стылі [3, с. 664], а самі медыятэксты найбольш уплы-
ваюць на нацыянальную мову, востра стаіць пытанне пра фактары 
адмоўнага ўплыву журналісцкага маўлення на маўленне адрасатаў СМІ. 
Наяўнасць такога адмоўнага ўплыву даводзіць не трэба: ужо не здзіўляе, 
што дзень пры дні журналісты рэпрадуктуюць «класічныя» памылкі, 
«хрэстаматыйныя» ляпсусы, якія быццам бы для таго і разглядаліся ва 
ўсіх дапаможніках па стылістыцы, каб іх потым паўтаралі выпускнікі 
журфакаў. Але чаму так адбываецца? У гэтым дакладзе назавём тры 
прычыны, якія няцяжка ўбачыць пры аналізе сучаснай медыяпрасторы.
Па-першае, сур’ёзным фактарам названай праблемы з’яўляецца 
элімінацыя эстэтычнай функцыі мовы [4, с. 594] у журналісцкіх тэкс-
тах. Функцыі мовы «ўяўляюць сабой праяву яе сутнасці, яе прызна-
чэння і дзеяння ў грамадстве, яе прыроды, г. зн. яны з’яўляюцца яе 
характарыстыкамі, без якіх мова не можа быць сама сабой» [5, с. 564]. 
Іншымі словамі, абсалютна ўсе фукнцыі мовы з’яўляюцца яе атрыбутамі 
і не залежаць ад сферы яе ўжывання. Гэта значыць, што эстэтычная 
функцыя праяўляецца далёка не толькі ў мастацкім стылі; здольнасць 
даваць эстэтычную ацэнку тым ці іншым аб’ектам – атрыбут чалавечай 
свядомасці. «Прыгожае маўленне ці непрыгожае» – чалавек адсочвае 
(здольны адсочваць) заўсёды, і элімінацыя эстэтычнай функцыі мовы 
ў тэкстах СМІ, якая адбываецца «явачным парадкам», апраўдана быць 
не можа. Прагматычна-ўтылітарысцкае стаўленне да мовы – адзна-
ка псеўдапрафесіяналізму журналіста. Праявы гэтага – адсутнасць 
рэфлексіі над мовай, звышвысокі ўзровень аўтаматызму ў маўленчай 
дзейнасці (не трэба блытаць з высокім узроўнем аўтаматызму, якім 
характарызуецца добрае валоданне мовай; звышвысокім узроўнем 
аўтаматызму мы называем менавіта стан «адключанай рэфлексіі», 
неда пушчальны ў сітуацыі прафесійнага тэкстапараджэння), таталь-
нае перайманне, беспадстаўныя іншамоўныя запазычанні, захапленне 
